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настоящее время наблюдается тен-
денция возрастания спроса на нор-
мирование труда научно-педаго-

гических работников (НПР) с целью по-
вышения его эффективности. Сложность 
нормирования научно-исследовательского 
труда заключается в невозможности при-
менения методов нормирования на всех 
этапах научных исследований. В связи с 
этим возникает необходимость определе-
ния основных этапов научно-исследо-
вательских работ (НИР).  

При оценке и нормировании труда 
профессорско-преподавательского состава 
(ППС) следует учитывать многообразие 
направлений деятельности научно-пе- 
дагогических работников, которую можно 
условно разделить на две основные сферы.  

Первый вид работы – преподавательская 
деятельность, ретрансляция знаний сту-
дентам. Ее особенность состоит в том, что 
достаточно просто измерить количествен-
ные показатели (время работы в аудито-
рии, время на проверку заданий, время на 
прием экзаменов и т. д.). При этом сложно 
определить качественные показатели, та-
кие как удовлетворенность студентов (за-
казчиков) знаниями, успешное прохожде-
ние ими сессии.  

Второй вид – научная деятельность, по-
стоянное обновление научной репутации 
и научных заслуг, написание статей, уча-
стие в научно-исследовательской работе и 
т. д. Данный вид деятельности научно-
педагогических работников на сегодняш-
ний день имеет четкие количественные 
показатели – количество статей в журна-
лах, входящик в Перечень ВАК, базы дан-
ных SCOPUS, РИНЦ и т. д., однако возни-
кает сложность в оценке качественной со-
ставляющей этих показателей, порой за 
неимением достаточного количества вре-
мени на изучение и разработку новых 
научных исследований. В связи с обяза-
тельным ежегодным обновлением имею-
щихся показателей для прохождения кон-
курсного отбора преподаватели часто пе-
рерабатывают свои предыдущие работы, 
жертвуя при этом их качеством и научной 

ценностью. Кроме того, весьма сложно из-
мерить, например, формирование идеи и 
концепции научного труда в голове у ра-
ботника. Вместе с тем при нормировании 
труда научно-педагогических работников 
следует учитывать, что в их трудовой дея-
тельности научная работа составляет 
большую долю. Таким образом, для разра-
ботки системы нормирования труда в 
сфере научных исследований необходимо 
понимать отличие научного труда от иных 
форм труда.  

Вопрос нормирования научно-исследо- 
вательского труда начал рассматриваться в 
70–80 гг. XX в. В тот период теоретические 
и практические разработки были пред-
ставлены учеными В. К. Беклешовым, 
А. П. Павленко, А. А. Звягиным, П. Н. Зав-
линым, В. К. Чернявским, В. И. Белоцер-
ковским. Они предложили более 40 мето-
дов изучения трудоемкости научного тру-
да, и часть этих методов используется 
в наше время.  

Опираясь на мнения ученых, можно 
дать следующее определение научно-иссле-
довательского труда – это целесообразная 
деятельность, направленная на получение 
и применение новых знаний, создание 
научных и научно-технических результа-
тов. Научный труд представляет собой 
один из видов творческого нестандартного 
умственного труда с инновационным харак-
тером, который предполагает постоянный 
поиск решений, постановку и решение за-
дач, генерацию идей и изобретение новых 
методов, ориентированных на создание 
новых благ. 

Ключевым критерием, позволяющим 
отличить научные исследования и разра-
ботки от сопутствующих им видов дея-
тельности, является наличие в них значи-
тельного элемента новизны.  

Научно-исследовательский труд – дея-
тельность творческого характера, которая 
характеризуется оригинальностью мысли, 
ее новизной и основана на двух видах тру-
да – интеллектуальном и эвристическом.  

Процессу творческого определения но-
вого направления в научной деятельности 

В 
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предшествует значительная часть изуче-
ния уже накопленных знаний и опыта в 
сфере исследования. Следовательно, науч-
но-исследовательский труд включает в се-
бя процесс мониторинга, изучения и исследо-
вания больших объемов информации для даль-
нейшей разработки новизны.  

На сегодняшний день в высших учеб-
ных заведениях мы наблюдаем необходи-
мость реализации научно-исследователь-
ской работы для повышения научных по-
казателей как работника, так и вуза в це-
лом. 

Для более полного понимания сложности 
нормирования научно-исследовательского 
труда необходимо прежде всего разобрать-
ся с основными понятиями и определени-
ями науки и научного труда.  

По определению академика С. Г. Стру-
милина, наука – это и процесс выработки 
знаний, и сама совокупность знаний, про-
веренных практикой, представляющих 
объективную истину [4]. Если рассматри-
вать науку как систему, можно выделить 
следующие ее элементы: теория, методика 
и методология науки, практическое внед-
рение результатов научного исследования. 
Содержанием науки являются познание, 
практика и внедрение разработок на осно-
ве уже накопленных знаний и исследова-
ний.  

Научно-исследовательский труд – это 
профессиональный труд, основанный на вы-
соком нерегламентированном мыслитель-
ном процессе работника, а также предпо-
лагающий наличие у научного работника 
высоких аналитических способностей. 

Если рассматривать научную деятель-
ность с точки зрения ее цели или конечно-
го результата, то за основу следует взять 
исследовательскую деятельность, которая 
направлена на изучение информации и 
переработку ее в новую, оригинальную, 
доказательную для сферы исследования 
форму.  

Интеллектуальный труд – умственный, 
мыслительный процесс, осуществляемый 
при помощи способностей человека, направ-
ленных на производство товаров и услуг. 

Преимущественными благами интеллекту-
ального труда являются нематериальные 
блага, чаще всего информация, которая 
затем реализуется в объектах интеллекту-
альной собственности.  

Эвристический труд – преобразующий 
труд, который может совершаться инди-
видуально-интеллектуальной системой с 
помощью посредников (технических си-
стем). В результате создается инновацион-
ный продукт [6]. 

Эвристический труд (труд руководите-
лей и специалистов) в наиболее полной 
мере отражает природу творческой ум-
ственной деятельности, ее психофизиоло-
гическую сущность. По своему функцио-
нальному назначению он характеризуется 
как труд по исследованию и разработке 
различных вопросов. Результат эвристиче-
ского труда – выработка и принятие реше-
ний, направленных как на постановку це-
лей и задач, так и на определение путей и 
методов их осуществления [1. – С. 195].  

Исходя из понимания сущности науч-
но-исследовательской деятельности пока-
жем основную сложность нормирования 
научно-исследовательского труда, которая 
заключается в наличии как повторяющихся 
элементов деятельности, так и творческой 
деятельности.  

В практике при нормировании труда 
ученых применяются показатели результа-
тивности труда в научно-исследователь-
ской сфере (количественные показатели), к 
которым относятся: 

 количество опубликованных статей в 
индексируемых журналах; 

 цитируемость; 

 количество опубликованных моно-
графий, учебных пособий; 

 количество защищенных диссерта-
ций под руководством работника; 

 участие/руководство исследователь-
скими проектами.  

Рассмотрим структуру научно-иссле- 
довательского труда работника, предло-
женную А. Г. Чернявским [8. – С. 216]. 

Познавательный труд (20%) – поиск, чте-
ние и усвоение необходимой информа-
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ции, с целью получения знаний, необхо-
димых для решения поставленных в науч-
но-исследовательском проекте задач и до-
стижения результатов. 

Творческий труд (32%) – анализ, перера-
ботка, отбор и оценка полученной ин-
формации, а также определение зависимо-
стей, факторов в создании моделей, алго-
ритмов, методик, методов в рамках, по-
ставленных в научно-исследовательском 
проекте.  

Формальный труд (28%) – процесс фор-
мализации результатов познавательного и 
творческого труда (описания, расчеты, ре-
гистрации и т. д.). 

Технический труд (12%) – физические 
действия, направленные на вычерчивание, 
копирование и размножение элементов, 
изготовление макетов и образцов.  

Управляющий труд (8%) – управленче-
ские действия по организации и управле-
нию проектом и его отдельными струк-
турными компонентами (этапами, задача-
ми, видами работ). 

Исходя из условий современности 
(цифровизации, компьютеризации всего 
окружающего) можно описать смену уров-
ня нагрузки на каждый элемент приведен-
ной структуры и ее трудоемкость.  

Познавательный труд по смыслу остал-
ся прежним, однако современные техноло-
гии ускорили поиск и сбор информации 
за счет электронных библиотек и ресурсов. 

Формальный труд также претерпел ин-
формационные изменения. Ввод и фор-
мирование отчетов и прочей сопутствую-
щей документации занимают значительно 
меньше времени, как и последующее ре-
дактирование.  

Технический труд претерпел те же из-
менения, что и формальный труд.  

Творческий труд остался прежним, бо-
лее того, уровень нагрузки на данный 
компонент лишь растет с каждым годом 
ввиду необходимости наличия научной 
новизны в проектах. Учитывая динамику 
роста и развития научно-исследователь-
ских учреждений и направлений, можно 

говорить о том, что конкуренция на рынке 
научных исследований растет. 

Управленческий труд также претерпел 
значительные изменения: разрабатывают-
ся и внедряются новые методики управле-
ния персоналом.  

Таким образом, учитывая глобальную 
цифровизацию экономики и производства, 
современный научно-исследовательский 
труд подвергся изменениям. Цикличные и 
механические операции научно-иссле-
довательского труда (набор текста техни-
ческого задания и отчета, обработка дан-
ных, свод, анализ и т. д.) стало легче реали-
зовывать ввиду цифровых возможностей. 
Эти операции требуют значительно 
меньше временных затрат.  

Цифровизация повлияла и на содержа-
ние научно-исследовательских работ. По-
нятие цифровой экономики фигурирует в 
большей части научных исследований в 
связи с необходимостью адаптации конеч-
ных научных исследований в реалии циф-
рового окружения. Тем не менее в силу 
особенностей данной сферы, несмотря на 
многие изменения в содержании и в меха-
нических операциях научных исследова-
ний, цифровизация не устранила пробле-
мы в нормировании научно-исследова-
тельского труда.  

При определении трудоемкости науч-
но-исследовательских работ в высших 
учебных заведениях необходимо учиты-
вать следующие их особенности: 

 наличие множества взаимосвязанных 
и последовательных работ и элементов; 

 высокую степень развития автомати-
зированных систем научных исследова-
ний; 

 наличие научного задела по данным 
видам работ; 

 отсутствие информации о всех 
направлениях предстоящей работы на 
начальных этапах проведения НИР; 

 определение новизны результата ис-
следования; 

 срочность выполнения работы; 

 важность доступа к информации [3. – 
С. 160]. 
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При нормировании трудоемкости 
научно-исследовательских работ требуется 
определенная подготовительная работа – 
создание статистической базы, содержа-
щей необходимую первичную информа-
цию. 

Рассматривая научно-исследовательс- 
кий труд в сфере гуманитарных дисци-
плин, мы сталкиваемся с определенными 
проблемами. К сожалению, в большей ча-
сти гуманитарных наук очень сложно де-
лать эмпирические исследования и в даль-
нейшем путем расчетов и практических 
исследований доказывать ту или иную 
теорию, научную новизну. Исследования в 
гуманитарных науках, как правило, не ко-
нечны. Они нуждаются в постоянном по-
иске решений и новых исследованиях. 
Необходимо учитывать, что на рынке 
большим спросом пользуются научные ис-
следования экономического, технического, 
математического характера, за исключени-
ем социологических и психологических 
исследований. НИР в сферах прочих гума-
нитарных наук часто испытывают недо-
статок спроса. 

Согласно Приказу Минтруда России от 
30 сентября 2013 г. № 504 «Об утверждении 
методических рекомендаций по разработ-
ке систем нормирования труда в государ-
ственных (муниципальных) учреждениях» 
при разработке системы нормирования 
труда используются типовые нормы труда, 
утвержденные федеральными органами 
исполнительной власти, посредством ко-
торых необходимо определять трудоем-
кость, нормы обслуживания и нормы чис-
ленности. 

Основная сложность научного исследо-
вания состоит в творческом характере все-
го процесса. Исследование подразумевает 
постепенный анализ уже известных дан-
ных, а также формирование на их основе 
нового исследования. Главный индикатор 
научного исследования – научная новизна, 
которую исследователь должен придумать. 
Учитывая индивидуальные эвристические, 
творческие и креативные способности 
каждого человека, невозможно предуга-

дать или рассчитать время и сроки реали-
зации научного исследования. При груп-
повых научных исследованиях есть воз-
можность сглаживания данной проблемы 
путем декомпозиции общего объема ис-
следования на весь состав исполнителей. 
Формирование определенных сроков 
представления исследования ускоряет в 
той или иной мере процесс реализации 
исследования, однако при этом возникает 
вопрос его качества.  

В связи с этим наиболее правильным 
вектором развития системы оценки и нор-
мирования научно-исследовательского 
труда преподавателей выступает учет ин-
дивидуальных особенностей исполните-
лей. Например, нельзя заставить препода-
вателя, который является хорошим работ-
ником в аудитории со студентами, при от-
сутствии у него потребности в научных 
исследованиях заниматься проектами, что 
может плохо отразиться как на самом ис-
следовании, так и на сотруднике. Важно 
разделение профессорско-преподаватель-
ского состава на научных работников и 
преподавателей с учетом их индивидуаль-
ных потребностей к тому или иному виду 
деятельности. Только при таком подходе 
есть вероятность успешной реализации 
проектов без высоких издержек по отно-
шению к сотрудникам.  

Исходя из вышесказанного можно сде-
лать вывод, что при нормировании науч-
но-исследовательского труда работника 
необходимо ориентироваться на его инди-
видуальный характер. При масштабиро-
вании до уровня научного проекта можно 
использовать проектный подход к плани-
рованию и управлению научными иссле-
дованиями [4], основанный на организа-
ции системы выполнения исследования (со 
структурой и календарным планом), в ко-
торой установлены сроки исполнения все-
го проекта и отдельных видов работ.  

Интуитивный поиск решений сменяет-
ся логическим и последовательным вы-
страиванием целей, задач, характеристик, 
параметров с подводкой к конечному ре-
зультату. Исходя из данного проектирова-
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ния можно оценить потребность в трудо-
вых ресурсах, а также распределить уже 
имеющихся специалистов по разным ви-
дам работ одного проекта. Декомпозиция 
научного проекта на виды работ и кален-
дарное планирование каждого элемента 
системы позволяют не только наиболее 
точно и объективно устанавливать нормы, 
но и эффективнее взаимодействовать и 
координировать проект на этапе творче-
ского производства.  

Рассмотренные проблемы нормирова-
ния научно-исследовательского труда 
нуждаются в развитии уже существующих 
методов нормирования, таких как проект-
ный подход, а также в разработке новых 
подходов к нормированию научного труда 
с учетом индивидуальных особенностей 
работников.  

Ядром новой системы нормирования 
труда профессорско-преподавательского 
состава должна стать идея разделения ра-
ботников на две подгруппы: преподава-
тель/аудиторный работник, преподава-
тель/научный работник.  

К аудиторным работникам стоит отно-
сить тех работников ППС, которые лучше 
всего проявляют свои профессиональные 
навыки в аудиторной работе со студента-
ми. Это люди, чьи коммуникативные 
навыки позволяют не только правильно 
ретранслировать знания студентам, но и 
удерживать интерес публики, что немало-
важно в условиях специфики работы с мо-
лодыми людьми.  

Нормы труда данной категории работ-
ников будут основаны на количестве отра-
ботанных часов в аудитории, количестве пар, 
т. е. без существенных отличий от дей-
ствующего подхода к нормам работников 
ППС, за исключением того факта, что 
нагрузка в области научно-исследователь-
ской работы будет упразднена либо ми-
нимизирована. Минимизация научно-
исследовательского труда обусловлена, 
во-первых, необходимостью концентрации 
данных работников на работе с людьми, 
во-вторых, их нежеланием или неумением 

в высшей степени реализовывать себя в 
научно-исследовательской деятельности.  

Научный работник – это уже существую-
щая должность и категория, которая чаще 
всего именуется в вузах как научный со-
трудник. Основная нагрузка данной кате-
гории работников остается без особых из-
менений и приходится на научно-
исследовательскую деятельность во всех ее 
проявлениях. Минимизация аудиторной 
работы позволяет им реализовывать как 
свои, так и вузовские научные потребно-
сти.  

Нормы труда для научных работников 
будут определяться по количеству и каче-
ству реализованных научно-исследователь-
ских проектов, в то время как нормирова-
ние будет носить индивидуальный и груп-
повой характер в рамках одного проекта. 
Если речь идет о грантах и иной коллек-
тивной научной работе, могут возникнуть 
ошибки при нормировании, так как проек-
ты отличаются как по содержанию, так и по 
направленности. Например, на разработку 
одного проекта планируется отвести в 
среднем три месяца, в то время как проект 
другой направленности может занять один 
год, в связи с этим ориентир на предыду-
щие проекты будет неоправданным.  

При реализации данной системы могут 
возникнуть некоторые трудности. Напри-
мер, при разделении сотрудников возни-
кает вопрос: смогут ли аудиторные работ-
ники реализовать такое количество ауди-
торных часов?  

В настоящее время получили широкое 
распространение электронное обучение и 
цифровизация учебного контента. Совре-
менное поколение студентов воспринима-
ет цифровую информацию гораздо быст-
рее и проще, нежели классические методы 
обучения. Данный способ давно и успеш-
но реализуется в западных странах. Ауди-
торная работа преподавателя должна быть 
сведена к лекциям, на которых параллель-
но разбираются вопросы студентов. По-
добные моменты должны быть отражены в 
нормировании труда профессорско-пре-
подавательского состава. 
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