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Проблемы исследования категории «безусловный базовый доход» (universal basic income – UBI) выявлены в 
ряде опубликованных работ. Основываясь на концепции неизбежности введения системы UBI, необходимо 
решать проблемы исследования вариантов функционирования таких систем: что может быть источником 
этого дохода, какова могла бы быть величина UBI, количество потребителей, а следовательно, и величина 
государственных расходов. Для России ответов на эти вопросы пока нет. В статье рассматриваются проблемы 
внедрения моделей переходных форм UBI или так называемого условного базового дохода (conditional basic 
income – CBI), имея в виду целевые категории граждан-получателей, ограниченные сроки выплаты и ее не-
большие размеры, соизмеримые с национальным прожиточным минимумом. Такой подход позволяет гипо-
тетически построить методологию расчета различных вариантов функционирования будущих систем UBI. 
Авторами обоснована и количественно оценена конкретная модель выплат условного базового дохода для 
категории безработных российских граждан, зарегистрированных в центрах занятости. 
Ключевые слова: безусловный базовый доход, условный базовый доход, модели функционирования переход-
ных форм CBI, целевые затраты конечного потребления домашних хозяйств. 
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Problems in researching the category (universalbasicincome – UBI) were found in a number of publications. Taking 
into account the idea of the inevitable introduction of UBI system it is necessary to resolve problems in researching 
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options of such systems’ functioning, such as: what can be the source of the income, what can be the UBI value, 
customer number and therefore, the amount of state expenses. Russia has not got answers to these questions.  
The article studies problems of introducing models of UBI transitional forms or the so-called conditional basic 
income (conditionalbasicincome – CBI), having in mind target categories of recipients, limited payment time and its 
small amount compared with national living minimum. This approach could allow us to develop methodology of 
calculating options of future UBI systems. The authors substantiate and estimate the concrete model of paying the 
conditional basic income for the category of unemployed Russian citizens registered in employment centers 
Keywords: universal basic income, conditional basic income, models of transitional CBI form functioning, target 
expenses of the end household consumption. 

 
 

Введение 

езусловный базовый доход 
представляет собой социальное 
пособие, регулярную выплату 

фиксированной денежной суммы от госу-
дарства всем гражданам страны, гаранти-
рующую им минимальный уровень по-
требления товаров, услуг и информации 
независимо от рода деятельности, эконо-
мического и социального положения»  
[4. – C. 9].  

В целом ряде стран, таких как Индия, 
Испания (Барселона), Италия, Канада, Ке-
ния, Намибия, Нидерланды (Амстердам, 
Утрехт), США (штат Аляска), Уганда, 
Финляндия, Швейцария и др., обсужда-
лись, проводились или планируются экс-
перименты по введению безусловного ба-
зового дохода (ББД) [4. – С. 9]. Публикации 
зарубежных авторов по проблемам безус-
ловного базового дохода (universal basic 
income – UBI) не затрагивают специфики 
условий для его внедрения в России, кото-
рая, естественно, должна была стать пред-
метом исследования российских специали-
стов. Возможности и формы введения бе-
зусловного базового дохода в России ши-
роко обсуждаются научной общественно-
стью.  

Формирование концепции безусловно-
го базового дохода далеко от завершения. 
Несмотря на «многочисленный интерес к 
данной проблематике, целостного пред-
ставления о сущности и формах UBI, 
обобщения экспериментальной практики 
его введения и оценивания возможных по-
следствий пока не выработано» [4. – С. 9]. 

Согласно опубликованной 23 июля 
2020 г. Программе развития Организации 
Объединенных Наций (ПРООН), немед-

ленное введение временного базового до-
хода для беднейших слоев населения ми-
ра могло бы замедлить нынешний 
всплеск случаев заболевания COVID-19, 
позволив почти трем миллиардам чело-
век оставаться дома. 

В докладе «Временный базовый доход: 
защита бедных и уязвимых слоев населения 
в развивающихся странах»1 отмечается, что 
обеспечение ограниченного по срокам га-
рантированного базового дохода для  
2,7 млрд человек, живущих ниже или чуть 
выше черты бедности в 132 странах, будет 
стоить от 199 млрд долларов в месяц. 

«Беспрецедентные времена требуют 
беспрецедентных социальных и эконо-
мических мер. Одним из вариантов стало 
введение временного базового дохода для 
беднейших слоев населения мира. Всего 
несколько месяцев назад это могло пока-
заться невозможным»2, – прокомменти-
ровал администратор ПРООН. 

Одним из способов выплаты времен-
ного базового дохода для стран было бы 
перенацеливание средств, которые они 
использовали бы в этом году, для обслу-
живания своего долга. По официальным 
данным, в 2020 г. развивающиеся страны 
потратят 3,1 трлн долларов на погашение 
долга. Полная приостановка долгового 
режима для всех развивающихся стран, к 
чему призывает Генеральный секретарь 
ООН, позволит странам временно ис-
пользовать эти средства в чрезвычайных 

                                                
1 URL: https://www.undp.org/content/undp/en/ 
home/news-centre/news/2020/Temporary_Basic_ 
Income_to_protect_the_worlds_poorest_people_ 
slow_COVID19.html 
2 Там же. 

«Б 

https://www.undp.org/content/undp/en/home/librarypage/transitions-series/temporary-basic-income--tbi--for-developing-countries.html
https://www.undp.org/content/undp/en/home/librarypage/transitions-series/temporary-basic-income--tbi--for-developing-countries.html
https://www.undp.org/content/undp/en/home/librarypage/transitions-series/temporary-basic-income--tbi--for-developing-countries.html
https://www.undp.org/content/undp/en/home/librarypage/transitions-series/temporary-basic-income--tbi--for-developing-countries.html
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мерах по борьбе с последствиями кризиса 
COVID-191. 

 
Рост безработицы и потенциальные 
финансовые источники  
поддержания занятости 

Пандемия коронавируса, прогнозируе-
мо охватив территорию Российской Феде-
рации, внесла разрушительные изменения 
в течение экономических процессов, в зна-
чительной степени сократила внешние и 
внутриэкономические связи, изменила 
критерии функционирования финансо-
вой системы, резко обвалила рынок труда 
и обнажила проблемные зоны отношений 
власти, бизнеса и населения. Отчетливее, в 
том числе в аспекте приоритетов и 
направлений развития законодательства, 
выявились и продолжают выявляться цели 
и ценности, которые в критические мо-
менты становятся приоритетными. Ката-
строфические события (принудительный 
карантин и резкое сокращение сырьевых 
доходов), обрушившие процессы развития 
мировой экономики с начала 2020 г., в зна-
чительной степени затронули и Россию. 
Падение мировых цен на нефть сразу ли-
шает бюджет части нефтегазовых доходов. 
Спираль падения доходов затрагивает ис-
точники и ненефтегазовых доходов, что 
приводит к их снижению. Закрытие меж-
государственных границ и карантинные 
меры приводят к снижению внешнего 
спроса и сокращению доходов от экспорта, 
а также к сокращению выпуска тех про-
дуктов, производство которых зависит от 
импорта. 

Все эти события имеют прямое отноше-
ние к проблемам ББД, так как от решений 
власти зависит, сколько человек и на какое 
время останутся без работы, сколько из 
них смогут зарегистрироваться на бирже 
труда и получить пособие по безработице, 
а также сколько из них останутся без 
средств к существованию. Если эти про-

                                                
1 URL: https://www.undp.org/content/undp/en/ 
home/news-centre/news/2020/Temporary_Basic_ 
Income_to_protect_the_worlds_poorest_people_ 
slow_COVID19.html 

блемы рассматривать под углом зрения 
ББД, оказывается, что государство в конеч-
ном итоге вынуждено будет перейти к ча-
стичному содержанию людей в трудоспо-
собном возрасте или столкнется с про-
тестными требованиями этой части насе-
ления.  

Бизнес не однороден. Он условно раз-
делен на крупный (с госучастием или без 
госучастия), средний (с прогрессивным 
влиянием пандемии или депрессивным) и 
малый. 

Для крупного бизнеса были составлены 
списки системообразующих предприятий 
с гарантированной господдержкой. Что бу-
дет с остальными? Объявлять банкротство 
законодательно запрещено, зарплату пла-
тить нечем. Предложения сохранять работ-
ников на уровне 90% с оплатой в размере 
МРОТ проблем не решают. Брать кредиты, 
не обеспеченные будущей выручкой, рис-
кованно или бессмысленно в связи с воз-
можным отложенным банкротством. 
Увольнять работников тоже законодатель-
но запрещено. Ситуация для владельцев 
крупного бизнеса, не включенного в список 
системообразующих организаций, которым 
была оказана поддержка от государства, 
оказалась сложной. В этом сегменте эконо-
мики выросла численность безработных, 
которых условно обозначим RB. 

Та часть среднего бизнеса, которая кос-
венно примыкает к системообразующим 
предприятиям, получит шансы на выжи-
вание. Какая-то часть среднего бизнеса, 
возможно, окажется незатронутой влияни-
ем пандемии. Остальная часть среднего 
бизнеса, значительно пострадавшая от 
пандемии, либо не сможет возродиться во-
все, либо не сможет достичь прежних раз-
меров и оборотов. Неизбежно возрастание 
в этом сегменте экономики безработных, 
которых обозначим RM. 

Наибольший урон пандемия наносит 
малому бизнесу. Сфера услуг, службы бы-
та, торговли (непродовольственные това-
ры), пассажирские перевозки, сферы досу-
га, ресторанный и гостиничный бизнес не 
получили должной поддержки и понесли 
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значительные потери. В этой бизнес-среде 
практически неизбежно значительно рас-
тет численность безработных, которых 
обозначим RL. 

Кроме того, резко сокращается числен-
ность индивидуальных предпринимателей 
без наемных работников и самозанятых. 
Лишаются источников дохода лица, заня-
тые в неформальном секторе (экономике 
физических лиц) [7]. Эту группу безработ-
ных обозначим RN. 

Ожидаемая общая численность безра-
ботных RS, обусловленная причинами 
проявления COVID-19, кризиса и другими, 
составит 

RS = RB + RM + RL + RN. 

По разным оценкам, реальная величина 
RS может составлять от 10 до 15 млн чело-
век. По версии Минтруда, к концу 2020 г. 
ожидается до 5,5–6 млн безработных. 
«…Точные оценки здесь невозможны, но 
то, что речь идет о многих миллионах тех, 
кому может понадобиться помощь, не вы-
зывает сомнения…» [6]. По другим источ-
никам [7; 8] фактическая численность без-

работных к концу года может достичь от 
10 до 15 млн безработных. Во что обойдет-
ся государству годовое содержание такого 
количества безработных? 

Чтобы хотя бы по самому минимуму 
экономически активному гражданину све-
сти концы с концами, следует выплачивать 
пособие в размере не менее одного прожи-
точного минимума трудоспособного насе-
ления (1 ПМтр) на каждого в месяц. При 
ПМтр (2020) = 12,13 тыс. руб./месяц на  
1 млн безработных годовой расход соста-
вит 

12 месяцев ∙ 12,13 тыс. руб./месяц =  

= 145,56 тыс. руб. 

Чтобы более реалистично свести концы 
с концами, в том числе с учетом семейной 
нагрузки, экономически активному граж-
данину необходимо выплачивать пособие 
в размере не менее двух-трех ПМтр. Если 
же выплачивать по два или три ПМтр, то 
расходы соответственно возрастут. Резуль-
таты расчетов сведены в табл. 1. 

 
Т а б л и ц а   1 

Годовой расход содержания безработных (при ежемесячных выплатах ПМ, 2ПМ и 3ПМ)  

(в млрд руб.) 
 

 Численность безработных, млн чел. 

3 5 6 10 15 

Годовой расход (1 ПМтр) 436,68 727,8 873,36 1 455,6 2 183,4 

Годовой расход (2 ПМтр) 873,36 1 455,6 1 746,72 2 911,2 4 366,8 

Годовой расход (3 ПМтр) 1 310,04 2 183,4 2 620,08 4 366,8 6 550,2 

 

 
Каковы фактические возможности фи-

нансовой системы России, в том числе по 
поддержанию занятости, в 2020 г.? Потен-
циально это:  

1) Фонд национального благосостояния 
(ФНБ);  

2) золотовалютные резервы;  
3) профицит бюджета;  
4) резервы финансирования нацио-

нальных проектов;  
5) увеличение государственного долга. 

По официальным данным, на 1 апреля 
2020 г. объем ликвидных средств ФНБ, 
хранящихся на счетах Банка России, со-
ставлял 11,1 трлн рублей, а без учета заре-
зервированных на покупку акций Сбер-
банка – 9,6 трлн рублей [11. – С. 24]. 

Золотовалютные резервы составляли  
580 млрд долларов, или по курсу Банка Рос-
сии на 23 июля 2020 г. (71,44 руб./долл.) – 
41,4352 трлн рублей. 
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Бюджет страны составляет 20 трлн руб-
лей с профицитом около 2 трлн рублей.  
С учетом ревизии сроков и объемов реали-
зации национальных проектов правитель-
ство изыскало резервов на 0,68 трлн руб-
лей. 

У Минфина России есть возможности 
привлекать долговое финансирование. Се-
годня российский госдолг составляет по 
состоянию на 1 марта 2020 г. менее 14% 
ВВП, и привлечение Минфином ресурсов 
на внутреннем или внешнем рынке в объ-
еме 10% ВВП (11,45 трлн руб.) не представ-
ляет угрозы финансовой стабильности.  
«В условиях кризиса скорость обращения 
денег неизбежно замедляется, и Банк Рос-
сии может осуществлять определенное 
смягчение денежной политики, выкупая с 
рынка гособлигации в объеме, соответ-
ствующем привлечениям Минфина» [5. – 
С. 21]. 

Таким образом, общий объем финансо-
вых резервов России по состоянию на  
15 июля 2020 г. составит 

(9,6 + 41,4352 + 2,68 + 11,45) трлн руб. =  

= 65,165 трлн руб.  

Ниже анализируются действия прави-
тельства по поддержанию занятости в пе-
риод распространения COVID-19 в России 
в 2020 г. 

 
Мероприятия правительства 

Чтобы понять и оценить направления 
средств на решение перечисленных про-
блем и эффект от них, рассмотрим одну из 
версий мер, принятых правительством 
Российской Федерации [12]. 

Министр финансов сообщил, что для 
решения кризисных проблем всего потре-
буется средств в размере 6,5% ВВП. ВВП 
(2020) составляет 114,46 трлн рублей.  

Таким образом, всего потребуется  
114,46 · 0,065 = 7,44 трлн рублей. 

Первый пакет целевых расходов правитель-
ства – компенсация выпадающих доходов бюд-
жета. Из ФНБ было взято 3 трлн рублей, в 
том числе для компенсации: 

‒ выпадающих нефтегазовых доходов 
федерального бюджета – 2 трлн рублей; 

‒ выпадающих ненефтегазовых дохо-
дов федерального бюджета (так как сокра-
тится налоговая база) – 1 трлн рублей. 

Второй пакет: меры поддержки экономики 
и занятости. На эти меры выделены сред-
ства в объеме 2,8% ВВП, или 3,2 трлн руб-
лей, из них 0,85 трлн рублей – фискальные 
меры по восполнению выпадающих дохо-
дов Пенсионного фонда Российской Феде-
рации (0,35 трлн руб.) и выпадающих до-
ходов региональных бюджетов (0,5 трлн 
руб.) плюс 0,5 трлн рублей – дополнитель-
ные расходы на здравоохранение и соци-
альную поддержку. При этом врачам на 
доплаты пойдет 0,045 трлн рублей, или 9% 
(0,045 · 100 / 0,5) от общей суммы.  

Помощь малым и средним предприятиям 
(МСП) предполагалась в объеме 0,08 трлн руб-
лей. Фактически правительством (на 10 мая 
2020 г.) на 970 тыс. МСП выделено  
81,1 млрд рублей. Затем на эти же цели 
правительство добавило еще 23 млрд руб-
лей (15 июня 2020 г.). То есть сумма возрос-
ла до 104,1 млрд рублей. Это меньше 3,25% 
(0,1041 · 100 / 3,2) от второго пакета или 
меньше 0,0909% (0,1041 · 100 / 114,46) ВВП. 
На одно предприятие в среднем получает-
ся около 107,3 тыс. рублей. Если все эти 
средства направить на выплату пособия в 
размере двух МРОТ (24,26 тыс. руб. на од-
ного работника) в течение трех месяцев, то 
выплаты смогут получить 1,43 млн человек 
(104,1 · 106 / 72,78). Фактически выделен-
ные средства (104,1 млрд руб.) составляют 
23,82% (104,1 / 437 · 100) от первого крайне-
го варианта (т. е. почти в 4 раза меньше ми-
нимально необходимого объема) (табл. 1). 

Всего было объявлено 45% средств вто-
рого пакета: 

0,85 трлн руб. + 0,5 трлн руб. +  

+ 0,1041 трлн руб. = 1,4541 трлн руб. 

Остальные средства второго пакета 
(около 55%) заявлялись направлением на 
поддержку отраслей (остается неозвучен-
ной сумма, равная 7,44 – 6,2 = 1,24 трлн 
руб.). Получилось, что для сектора малого, 
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среднего бизнеса и самозанятых, в котором 
сосредоточена треть всей рабочей силы [6] 
и на который пришелся основной удар ко-
ронакризиса, выделено 3,25% от второго 
пакета, или меньше 0,09% ВВП.  

Постановление правительства об обяза-
тельном сохранении рабочих мест в усло-
виях карантинных мероприятий предпо-
лагает сохранение оплаты труда при от-
сутствии работника на рабочем месте.  
В экстраординарной ситуации федераль-
ные и региональные власти повысили по-
собия по безработице для тех, кто зареги-
стрировался в центрах занятости в связи с 
COVID-19, до 1,5–2 ПМтр.  

Работники бюджетной сферы в период 
ограничительных мер занятости по боль-
шей части получали полную зарплату, а 
рассмотренные выше потерявшие работу, 
прежде всего в секторах малого, среднего 
бизнеса, индивидуальном предпринима-
тельстве и самозанятости, в основном в ре-
альном секторе, наполняющем государ-
ственный и местные бюджеты, были по-
ставлены по сравнению с ними в неравное 
положение, потеряв источники дохода 
полностью или частично. 

Из приведенного анализа вытекает, что 
принятые правительством меры оказались 
недостаточными для поддержания дохо-
дов и занятости вследствие распростране-
ния COVID-19. 

 
Предпосылки введения  
условного базового дохода 

Не исключая правомерности принятых 
правительством мер по поддержанию  
экономики, более результативным в части 
поддержания доходов безработных в  
кризисной ситуации, обусловленной 
COVID-19, на наш взгляд, был бы подход, 
состоящий в тотальных или ограниченных 
по некоторым критериям, но «ковровых» 
незаявительных выплатах по модели вре-
менного безусловного дохода. 

Основополагающими предпосылками це-
лесообразности введения Программы условного 
базового дохода (Программы УБД) являются 
показатели рынка труда и занятости, демо-

графии и уровня жизни населения в Рос-
сийской Федерации. 

Логика здесь заключается в том, что рос-
сийский рынок труда и системы социаль-
ной защиты не предполагают эффектив-
ного механизма поддержки граждан, вре-
менно потерявших работу. «Экстренно ис-
править этот недостаток в текущих обстоя-
тельствах шока занятости не представляет-
ся возможным. Поэтому лучше раздать 
деньги даже тем, кто мог бы без них обой-
тись, чем столкнуться с (как минимум) 
двукратным ростом реально не имеющих 
работы, да еще в ситуации, когда обычные 
механизмы «смягчения» проблемы (разно-
го рода неформальные приработки) также 
блокированы…» [13. – С. 10]. 

Сравнение УБД с «вертолетными день-
гами» в российских условиях, мягко гово-
ря, некорректно. Термин «вертолетные 
деньги» использовал Милтон Фридмен 
[15], чтобы продемонстрировать отсут-
ствие реального эффекта денежной эмис-
сии. Фридмен представил эмиссию упро-
щенно в виде разбрасывания денег с вер-
толета. Если люди в сбалансированной си-
стеме производственных отношений собе-
рут сброшенные деньги и начнут их тра-
тить, это не приведет к росту реального 
выпуска (ВВП) в экономике. Будет наблю-
даться лишь номинальный эффект в виде 
роста цен (инфляции) и номинального 
выпуска.  

В России в условиях кризиса выплачи-
ваемый УБД, даже в своем максимально 
возможном варианте, не перекроет выпа-
дающих доходов тех, кто потерял работу.  
В разбалансированной системе это не бу-
дут «деньги с неба». Это будет лишь ча-
стичное восполнение потерянных доходов 
от занятости, которые вернутся в экономи-
ку в виде потребительского спроса и вызо-
вут мультипликативный эффект [1; 2; 11]. 

Кроме того, более 66% россиян живут 
без накоплений. Жизнь без работы при 
отсутствии сбережений и запасов – жизнь 
без дохода. Жизнь без дохода – удел обез-
доленных.  
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Впервые понятие отрицательного дохо-
да ввел в 1967 г. Милтон Фридмен, иссле-
дуя положение беднейших слоев населе-
ния в Чикаго (США) [18]. Следуя экономи-
ческой логике, налог на отрицательный 
доход должен быть тоже отрицательным. 
Люди, чей доход отрицательный, т. е. жи-
вущие в долг, должны не платить государ-
ству, а получать так называемые налоговые 
дотации, чтобы выжить. 

Оценим стартовое положение в России. 
Численность рабочей силы в возрасте 15 лет 
и старше в 2018 г. составляла 76,2 млн чело-
век. По прогнозу Минэкономразвития Рос-
сии, в 2020 г. будет 147 млн населения (из 
них в трудоспособном возрасте – 82,4 млн 
чел.); в 2021 г. – 147,3 млн населения (из 
них в трудоспособном возрасте – 82,9 млн 
чел.), в 2022 г. – 147,7 млн населения (из 
них в трудоспособном возрасте – 83,4 млн 
чел.).  

В силу объективных причин складыва-
ется ситуация, когда повышение пенсион-
ного возраста (2019–2023 гг.) скачкообразно 
усугубляет влияние отрицательных фак-
торов на рынке труда. Как видим, индекс 
изменения численности населения в тру-
доспособном возрасте возрастает (IРВ ≥ 1).  

Очевидно, что темп создания новых ра-
бочих мест в перспективе убывает, так как 
механизация и автоматизация производ-
ства, цифровизация и интеллектуализация 
труда снижают потребность в дополни-
тельной рабочей силе.  

В национальном проекте «Повышение 
производительности труда и поддержка 
занятости» предусмотрены мероприятия, 
обеспечивающие повышение производи-
тельности труда, что создает предпосылки 
для сокращения рабочих мест. Индекс из-
менения числа рабочих мест станет мень-
ше единицы (IРМ ≤ 1).  

Прогноз темпов изменения IРМ и IРВ 
разнонаправленный, что может привести к 
появлению значительного дополнительно-

го количества экономически активного 
населения, не обеспеченного работой.  

Одной из предпосылок обоснования 
проведенного ниже перехода в выплате 
УБД стало бы снижение пенсионного воз-
раста, хотя бы на 2–2,5 года. Перевод части 
экономически активного населения в пен-
сионный возраст понизит численность 
безработных (ориентировочно на 1–2 млн 
чел.) и значительно облегчит условия 
функционирования Программы УБД. Речь 
должна идти о создании новой концепции 
гибкой пенсионной системы с динамич-
ной системой регулирования возраста вы-
хода на пенсию, функционирующей сов-
местно с системой УБД.  

По уточненным прогнозам Минэко-
номразвития России, численность рабочей 
силы после стабилизации на уровне  
75,5 млн человек в 2019–2020 гг. постепенно 
возрастет до 76,3 млн человек в 2022 г. и до  
77,2 млн человек в 2024 г. Численность за-
нятых увеличится с 72,1 млн человек в 
2019–2020 гг. до 72,9 млн человек к  
2022 г. и до 73,9 млн человек к 2024 г. 

Некоторые экспертные, отчетные и про-
гнозные показатели демографии, рынка 
труда и занятости и уровня жизни населе-
ния в Российской Федерации сведены в 
табл. 2.  Из данных, представленных в таб-
лице, следует, что продолжение сложив-
шихся и уже анонсированных правитель-
ством способов поддержки доходов безра-
ботных не приведет к повышению эконо-
мической устойчивости их положения на 
рынке труда, а размеры других доходов 
(зарплаты и пенсии) не обеспечат устой-
чивого экономического положения боль-
шинства российских домохозяйств (сред-
недушевых денежных доходов).  

Возможности изменения этой ситуации 
в случае введения Программы УБД можно 
проследить с помощью численных экспе-
риментов на моделях долгосрочного про-
гноза. 
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Т а б л и ц а  2 
Показатели демографии, рынка труда и занятости и уровня жизни населения  

в Российской Федерации (в текущих ценах 2020 г.)* 

 

Показатель Обозначение 
Отчет Прогноз 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 

1. Население, млн чел. N 146,9 146,8 146,8 147 147,3 147,7 

2. Численность рабочей силы, млн чел. WN 76,109 76,19 75,4 75,5 75,9 76,3 

В том числе:  

занятые  ZW 72,142 72,532 72,593 72,1 72,5 72,9 

безработные WW 3,967 3,658 3,465 3,4 3,4 3,4 

Из них зарегистрированные в службе 
занятости  

BTW 0,816 0,713 0,82 5,0 5,0 5,0 

трудоустроенные WBT 0,841 0,733 0,7 0,7 0,6 0,57 

3. Пособие по безработице, тыс. руб. или 
ПМтр 

SBT  4,2 4,5 ПМтр ПМтр ПМтр 

4. Суммарные выплаты безработным, 
млрд руб.  

VBT    727,8 744 756 

5. Средняя заработная плата, тыс. руб. SZP 39,144 43,445 47,87 48,82 49,16 50,15 

6. Среднедушевой денежный доход,  
тыс. руб. 

SDD 31,498 32,598 35,249 35,965 37,50 39,10 

7. Средняя пенсия, тыс. руб. SPN 13,304 13,360 14,904 14,602 15,10 15,67 

8. Численность пенсионеров, млн чел. NPN 45,709 46,070 46,480 46,2 45,2 44,2 

9. Пенсионные выплаты, трлн руб.  VPN 7,297 7,385 7,865 8,095 8,191 8,311 

10. Прожиточный минимум трудоспо-
собного населения, руб.  

ПМтр 10 088 10 287 10 809 12 130 12 400 12 600 

____________________  
* Составлено на основе экспертных оценок, отчетных данных Росстата и прогнозных данных Минэкономразвития России. 

 
Численный эксперимент 

Рассмотрим варианты моделей расчета 
возможных затрат и выплат УБД временно 
не занятому экономически активному 
населению, зарегистрировавшемуся в цен-
трах занятости, при сохранении всех суще-
ствующих социальных выплат (в том числе 
адресных) и системы их администрирова-
ния, т. е. встраивание УБД в экономиче-
скую и социальную систему государства. 
Для этих целей разработана и успешно 
эксплуатируется имитационно-экспертная 
модель воспроизводства ВВП экономики 
России Р1-4 [1; 2; 11], которую можно ис-
пользовать для оценки эффективности за-
трат на предлагаемую гипотетическую 
Программу УБД. Все экономические ха-
рактеристики модели соответствуют от-
четности Росстата.  

Превышают ли объемы УБД потенциал 
выпуска? Если да, то эти деньги неизбежно 
вызовут инфляцию и дезорганизацию вос-
производства экономики. Но расчеты по-
казывают [1; 2; 11], что если первоначаль-
ную сумму, взятую из резервов страны, за-
пустить в экономику, то дальше волна еже-
годных приростов консолидированного 
бюджета будет компенсировать необходи-
мые ежегодные затраты. Для доказатель-
ства осуществимости такого финансового 
маневра выполнялись численные модель-
ные эксперименты. Оказалось, что прирост 
доходов консолидированного бюджета пе-
рекрывает первоначальные расходы на за-
пуск Программы УБД. 

Очевидно, что помощь, оказываемая по 
Программе УБД, должна быть ощутимой. 
Люди должны иметь возможность купить 
не только продукты питания, но и лекар-
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ства, одежду, обувь (в основном отече-
ственного производства, за исключением, 
быть может, некоторых лекарств), оплачи-
вать бытовые услуги и др. Для конкретных 
расчетов рассматривался экспертный ва-
риант оценки численности безработных 
при гибкой шкале пенсионного возраста, 
что позволяет сократить численность без-
работных в два раза. Оценим вариант Про-
граммы УБД, направленной на выплаты  
5 млн человек, не имеющим работы, но по-
лучающим душевой доход не ниже трех 
прожиточных минимумов трудоспособного 
населения. Оценка суммарных затрат госу-
дарства в год составит 3,35% от суммы по-
тенциальных финансовых возможностей 
России (приблизительно 2,2 трлн руб.).  

Экспериментально были построены две 
траектории показателей развития эконо-
мики России в интервале 2020–2025 гг. – 
траектория инерционного развития и так 
называемая возмущенная траектория, где 
конечное потребление домашних хозяйств 
увеличивается на 2,2 трлн рублей (в соот-
ветствии с параметрами примеров, рассчи-
танных для численности зарегистриро-
ванных безработных в 5 млн человек). 
Сравнение этих траекторий определяет 
вклад мероприятий по формированию 
средств на выплаты по Программе УБД в 
экономику Российской Федерации.  

Результаты инерционного развития в 
виде годовых темпов ВВП приведены на 
рис. 1. Это опорная траектория, относи-
тельно которой отсчитываются возмуще-
ния, вызванные проведением Программы 
УБД. Полагаем, что ее проведение потре-
бует значительной предварительной под-
готовки:  

‒ определения объемов товаров и услуг; 
‒ логистики для сырья и продукции;  
‒ создания административно-организа-

ционных структур (системы начислений и 
системы оплаты дотационных средств) и др.  

Первоначальную сумму предполагается 
взять из Фонда национального благососто-
яния. После первого года Программа УБД 
заработает на полную мощность, т. е. в ин-
тервале 2021–2025 гг. будут реализовывать-

ся товары и услуги на сумму, превышаю-
щую ежегодно первоначальные затраты 
примерно в два раза.  

Волна ежегодных приростов консоли-
дированного бюджета будет компенсиро-
вать необходимые ежегодные затраты. При 
этом все пропорции уже утвержденного (и 
при необходимости корректируемого) 
бюджета (на 2021–2022 гг.) остаются неиз-
менными. Для доказательства реальности 
такого финансового маневра выполнен 
численный модельный эксперимент, в ко-
тором сравнивались показатели экономи-
ческого развития экономики России в ин-
тервале 2020–2025 гг. без проведения и с 
проведением Программы УБД. Оказалось, 
что прирост доходов консолидированного 
бюджета перекрывает первоначальные 
расходы на запуск Программы УБД. 

Если предположить, что программа 
начнется в 2020 г. и продлится до 2025 г., то 
формально это означает добавление в пер-
вый год на этом промежутке времени  
2,2 трлн рублей к текущей величине рас-
ходов конечного потребления домашних 
хозяйств. Для учета инфляции никакой 
индексации начальной суммы не преду-
сматривается. Чтобы оценить эффект от 
мероприятия, необходимо вычислить 
опорную траекторию – прогноз развития 
хозяйства России при инерционном сце-
нарии исходных данных (годовые темпы 
ВВП опорной траектории показаны на  
рис. 1), а затем вычислить возмущенную 
траекторию развития народного хозяйства 
России [11. – С. 135].  

Начиная с 2020 г. были внесены возму-
щения в виде дополнительных сумм, рас-
ходуемых домашними хозяйствами (годо-
вые темпы ВВП возмущенной траектории 
показаны на рис. 2). Разница между показа-
телями этих траекторий (эффект от меро-
приятия) показала, что с 2021 г. возрастет 
конечное потребление домашних хозяйств.  

Величина ВВП (в текущих рыночных 
ценах) также возрастет, а дополнительные 
доходы консолидированного бюджета к 
2025 г. составят 5 531 млрд рублей, что 
полностью компенсирует расходы госу-
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дарства на Программу УБД [11. – С. 135]. 
Результатом проведения Программы УБД 

станет повышение годовых темпов роста 
ВВП (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 1. Динамика годовых темпов ВВП при инерционном развитии экономики: 
«крылышки» – прогнозы Минэкономразвития России соответствующих лет; пунктирная линия на 
отрезке 2020–2029 гг. – прогноз годовых темпов ВВП при инерционном развитии экономики (pw) 
 

 

 
 

Рис. 2. Динамика годовых темпов ВВП при возмущенном развитии экономики:  
пунктирная линия на отрезке 2020–2029 гг. – прогноз годовых темпов ВВП при возмущенном 
развитии экономики (pw); серая жирная линия показывает, каким был бы прогноз годовых  
темпов ВВП при инерционном развитии экономики (pw) 

Отчет Прогноз 

^pw pw 

^pw pw 

Отчет Прогноз 



Бобков В. Н. и др. Переходные формы безусловного базового дохода и варианты инструментария для тестирования в России  

 

79 
 

Динамика базисных темпов роста ВВП 
показана на рис. 3. Как видим, увеличение 
базисного темпа ВВП на всем прогнозном 
периоде достаточно существенное.  

Прирост базисных темпов конечного 
потребления домашних хозяйств показан 
на рис. 4. 

 

 
 

Рис. 3. Динамика базисных темпов ВВП при возмущенном развитии экономики:  
серая тонкая линия на отрезке 2020–2029 гг. – поведение базисного темпа ВВП (pw) при  
возмущенном развитии экономики; серая жирная линия – поведение базисного темпа ВВП (pw) 
на отрезке 2020–2029 гг. при инерционном развитии экономики 

 
 

 

 
 

Рис. 4. Динамика базисных темпов конечного потребления домашних хозяйств  
при возмущенном развитии экономики: 

серая тонкая линия на отрезке 2020–2029 гг. – поведение базисных темпов конечного потребле-
ния домашних хозяйств (pd) при возмущенном развитии экономики; серая жирная линия –  
поведение базисных темпов конечного потребления домашних хозяйств (pd) на отрезке 2020–
2029 гг. при инерционном развитии экономики 

pw 

Отчет 

Отчет 

Прогноз 

Прогноз 

Время 

Время 

pd 
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График, приведенный на рис. 5, пока-
зывает, что приросты доходов консолиди-
рованного бюджета Российской Федера-
ции относительно значений траектории 

инерционного развития составят (в трлн 
руб.) в 2021 г. – 4,7; в 2022 г. – 5,3; в 2023 г. – 
5,4; в 2024 г. – 5,5; в 2025 г. – 5,5. 

 

 
Рис. 5. Прирост доходов консолидированного бюджета  

при возмущенном развитии экономики (в трлн руб.) 

 
Как видим, дополнительные доходы 

консолидированного бюджета полностью 
компенсируют первоначальные расходы,  
т. е. функционирование Программы УБД в 
рассматриваемом ограниченном варианте 
после однократных стартовых затрат на 
запуск программы обеспечивается в даль-
нейшем ежегодным приростом доходов 
консолидированного бюджета.  

Выплаты УБД могли бы начисляться на 
счета специальных карточек – 3 ПМтр еже-
месячно на каждого зарегистрированного 
безработного.  

В мировой финансовой практике ис-
пользование специализированных финан-
совых инструментов для стимулирования 
потребительского спроса (или выпуска 
продукции) не является чем-то новым.  

В настоящее время в США 45 млн человек 
используют продуктовые карточки [3]. 

 
Выводы 

О мультипликативном эффекте инве-
стиций писали еще Р. Ф. Кан [19],  
Дж. М. Кларк [16], Дж. М. Кейнс [9]. Для 
стимулирования потребительского спроса 
применяются разные методы, в том числе 
и государственные программы. Благодаря 
экспериментам на модели Р1-4 мы полу-
чили количественную оценку мультипли-
кативного эффекта инвестиций и государ-
ственных программ. При проведении Про-
граммы УБД сопоставление различных 
взглядов и методологических подходов, 
объективное сравнение численных резуль-
татов прогнозов избавят правительство от 
возможных ошибок [11. – С. 139]. 
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